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Pour rétablir un climat de raison Le débat esturesur la nature, les causes et I'ampleur du
réchauffement climatique. Nous donnons la par@¢aaade Allegre, chef de file en France
des climatosceptiques, et a ceux qui contestemésarche et son analyse

On ne peut pas modéliser un systeme naturel complexlignant des équations
Apres la tempéte, le calme ! En espérant pourtplasla sérénité ?

Je ne répondrai donc pas a une pétition, donthadet le fond rappellent des temps qu'on
croyait révolus. De nombreux intellectuels lucigesattachés a la liberté d'expression I'ont

fait. Je les en remercie. Si le doute devenaitdittau pays de Descartes, nous changerions de
régime politique !

Revenons a l'essentiel et, pour cela, écartonerddds faux proces.

Il est exact qu'il y avait dans I'édition origireetle mon livre (L'Imposture climatique, Plon,
290 p., 19,90 euros) des scories dans l'orthogrdplirielques noms propres, et qu'une
courbe expérimentale a été indiment prolongéed®isa traduction graphique.

Ces scories sont regrettables mais n‘avaient aucfinence sur la rédaction ; une fois celles-
ci corrigées dans les impressions ultérieuregxetet I'argumentaire développé sont
demeurés ne varietur. La publicité puérile donnéesamicro-erreurs n'était en fait qu'un
moyen pour éviter de répondre aux véritables quesiosees par le livre.

Précisions. Nous ne contestons en rien l'idéeeuakrhat change. Comment pourrait-on le
faire alors que c'est le régime habituel de lagrdapuis 4 milliards d'années ? Nous ne nions
nullement que les teneurs en CO2 de l'atmosph@mentent et que les activités humaines
en sont responsables. Nous ne croyons pas noquuduies emissions anthropiques
excessives de CO2 soient souhaitables. Elles omiudtéples inconvénients, notamment
d'acidifier I'océan, et signifient qu'on gaspiks kcombustibles -fossiles.

Réduisons et contrélons leurs débits et leurs wgsfar ce qu'on pourrait penser étre
I'essentiel, il n'y a donc pas de divergence. Apangrquoi une telle excitation, une telle
passion ? D'abord, parce qu'on a mélé sciencdittpe, et la pétition (Le Monde du 10
avril) en est bien la preuve, et que des questiargent sont en cause.



Certes, le débat scientifique touche un point épistogique central pour les sciences de la
nature, dont I'essence est simple a énoncer :ggeabmprendre un systeme naturel complexe
comme le climat en laissant de c6té ce qui, depaldée, a assuré le progres scientifique, a
savoir l'alternance observation-théorie ?

Peut-on, en alignant les equations de base deyfacpie et beaucoup de paramétres libres,
modéliser sérieusement des systemes naturels caespgtemme le climat, mais tout aussi
bien le cerveau ou le manteau terrestre, sanstilisation constante des observations ? Nous
sommes nombreux a penser que non, et ce débatreeragourd'hui toutes les sciences de la
nature.

Or les prédictions sur une possible catastropheatigue causée par les émissions de CO2
reposent uniquement sur des modeles numériquestiab Leurs auteurs et défenseurs
appellent d'ailleurs cela la planéte numériquegéeri remplacer " I'observation de la planete
réelle ).

Toutes les observations qui ont été avancées pa@montrer " le réle primordial du CO2
anthropique catastrophique se sont révélées une armnées : la température actuelle n'est
pas la plus chaude que le globe ait connue. Ladaeneourbe dite en crosse de hockey qui
était censée montrer le parallélisme entre I'éiatudes teneurs en CO2 dans I'atmosphere et
la température depuis les Romains s'est réveléaiBtartefact statistique surimposé a des
mesures douteuses. L'existence de réfugiés clinestighassés de leur terre par I'élévation du
niveau de la mer ou le céléebre engloutissement aehisktan cher au film d'Al Gore se sont
révélés des supercheries (le niveau de la mer antgrd&au plus 3 millimetres par an, ce qui
fait 30 cm en un siécle, une vaguelette).

Les avancées de la mer qui peuvent s'observeu iéi sont dues a des phénomenes
géologiques, non a un quelconque réchauffemenméiges du Kilimandjaro ne régressent
pas sous l'influence d'un réchauffement, mais sells d'un phénoméne beaucoup plus
ancien, qui est I'assechement de I'Afrique.

Enfin, les mesures faites dans les archives desglaolaires, qui montraient un parallélisme
entre fluctuations du CO2 et température et quéstaensées " démontrer " le réle majeur

du CO2 sur le climat sont plus complexes a intégprgue prévu. En effet, les variations de
température précedent d'au moins 800 ans cell€©O&e Ce gaz n'est donc pas le facteur
premier. Cela n'entache en rien le travail remalguaealisé par les équipes danoise, suisse et
francaise sur les glaces polaires, et je dirais englos : il en renforce la valeur. Je rappelle
gue j'ai toujours soutenu ces travaux, y comptiséépoque ou ils n'attiraient I'attention que
de quelques-uns et l'indifférence incrédule de baap d'autres.

Aucun modéle informatique n'est aujourd'hui en cdg@ale traduire les phénomenes
climatiques. Le comportement de deux facteurs éisé®du climat : les nuages et I'océan,
reste incompris. D'ailleurs, ces modeles numérigoes désormais mis en échec par les faits.
Contrairement a leurs prédictions, la températurgldbe n'augmente plus depuis dix ans et
méme baisse légérement !

Cet arrét du réchauffement, nié par personne,liedta conduit toute une série de
climatologues diment adoubés a affirmer que lesatesdactuels devaient étre radicalement
revus. Je cite Mojib Latif, de I'Institut Leibnin &llemagne, Jochem Marotke, directeur de
I'Institut Max Planck de météorologie a HambourgnEasterbrook de I'Université de



Washington, Kevin Trenberth, Judith Curry et biGauttes. Laisser croire que I'on a compris
les mécanismes du climat et qu'on peut en prédirerir est une illusion présomptueuse.

La situation des sciences du climat ressemble gaundoup de points a I'économie. Cette
derniere discipline a connu, elle aussi il y atieeans, la fievre des modéles purement
théoriques fondés sur quelques principes logidtkes s'en est partiellement guérie au contact
rugueux des faits, méme si quelques rémanencesgent a faire des dégats, comme on
vient de le voir dans la crise financiere. Peug-@tre nos climatologues numeériciens
devraient mieux écouter les géographes, commeteséetres le font désormais avec les
economistes qualitatifs ?

Cela n'invalide en rien la puissance inégalabledispensable des mathématiques pour
traduire de maniére compacte les observationstiaiers ou les modéliser, ni le pouvoir
extraordinaire de l'informatique pour réaliser degérimentations numériques (j'ai moi-
méme contribué a ce type d'approche dans diversidesides géosciences), c'est leur usage
aveugle qui est en cause. Un autre inconvéniergunde ces modeéles numériques ab initio,
c'est gu'ils ferment la porte aux découvertes nites/e

Lorsque des chercheurs, dont mes collegues dgtlilnge physique du globe de Paris (IPGP)
Jean-Louis Le Mouél et Vincent Courtillot, ou detranomes hollandais semblent montrer
gue des variations climatiques seraient corrélees eelles du cycle solaire, on leur dit que
c'est impossible. Il est exact que les mécanismgsiqgues d'action supposée du Soleil sont
encore mal compris. Mais faut-il nier un phénomgakee qu'on n'en a pas compris
I'explication ?

Les Anglais ont nié la radioactivité au début duexsiécle parce que le phénomeéne était
contraire aux lois de la physique ! Si les obséowatsont solides, ne faut-il pas au contraire
chercher a comprendre en inventant de nouvellesigdse? N'est-ce pas l'essence du progrés
et la saveur de la recherche scientifique ?

A ce débat général s'en superpose un autre praprecgences de la planéte (et d'ailleurs
aussi a I'économie). La question est : global@&ll® Combiner les facteurs globaux et
locaux, c'est I'essence méme des sciences dertamedernes. Ramener la description de
notre planete a des moyennes planétaires n'en pgunee approche grossiére, primaire.
Telle était la situation de la géophysique avametdonique des plaques. Lorsque le
parametre central des modeéles de climat est laé@stye moyenne du globe (outre le fait
gue " moyenner " une température est discutabjmdu de vue de la thermodynamique),
n'est-ce pas la I'aveu méme qu'on est loin d'aaonpris le climat ?

Statistiguement, la température moyenne de la peweelle étre mesurée avec la nécessaire
précision de 0,05 °C, alors que la différence @djaateur est de 120 oC et entre le jour et la
nuit 10 oC ? Mais plus encore, a quoi cela peserivir ?

Lorsqu'il fait - 20 oC en France, on se moque #eisau'il fait, au méme moment, plus de
40 oC a Rio de Janeiro ! Faire la moyenne entreltdéfses n'a aucune signification, ni
scientifique ni pratique. Les 200 morts de froidM#sovie cet hiver ne sont pas compenseés
par les baigneurs de Copacabana a la méme date !

Comme les médecins qui refusaient les microbesadgeBr, comme les chimistes qui
ignoraient les atomes de Jean Perrin, comme lds@iés qui se sont opposés pendant un



demi-siécle a la dérive des continents, les clitogtees doivent sortir de leur labyrinthe ou ils
se sont enfermés et prendre en compte d'abordsesv@ations. Méme si c'est difficile
d'admettre les critiqgues venant de l'extérieurddivent les entendre. lls doivent surtout
couper les liens trop étroits avec la politique.

Car le second terme du débat est politique. Prengigestion fondamentale : Le climat

variant peut-étre de 2 ou 3 oC dans un siecld &spremiere priorité de la planéte ? Faut-il
mobiliser tous les chefs d'Etat sur ce sujet ?ahiéif pas se préoccuper d'abord du probléme
de I'eau et de la faim dans le monde, du chémagk, drise financiere en Europe ? Ou sont
les urgences ? Les priorités dépendent-elles daplacité des lobbies scientifiques a susciter
la peur ? Les dix enfants qui meurent en Afriquagtie minute du manque d'eau et de la faim
ont plus besoin d'attention que I'état du climatsdan siecle !

Pour le CO2 lui-méme, la stratégie catastrophistegitands-messes comme Kyoto ou
Copenhague a échoué a réduire les émissions detdQ2eu qu'un seul résultat : mettre en
place les scandaleux et juteux marchés des drpidger, qui enrichissent les banques et les
spéculateurs.

Faut-il étre complice de cette mascarade ? Neilf@ass changer totalement de stratégie ?
Promouvoir une stratégie fondée sur l'innovatioapturer et séquestrer le CO2, économiser
I'énergie, promouvoir la voiture €électrique, le iéaire de quatrieme génération, les
organismes génétiquement modifiés (OGM) économesmenetc. Bref, faire des problemes
ecologiques des leviers de la croissance écononeiguen des obstacles.

Faut-il promouvoir une écologie de la peur ou ureagie de la raison ?

C'est le combat essentiel pour l'avenir de I'Eurogse le reste du monde a déja choisi avec
les résultats économiques que I'on sait !

Ce combat n'est pas distinct de celui qui consistéfendre le progres fondé sur une science
ouverte, libre, qui n'a pas besoin de validatiolitigae !

Pour moi, la défense de la vérité reste ma bousSalele climat, j'ai contribué avec d'autres a
ouvrir le couvercle d'une boite politico-scientifejhermétiquement close. Laissons les débats
Se poursuivre sans invectives, sans ostracisme.

Claude Allégre

Géochimiste, membre de I'Académie des sciencagxatraministre
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